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State House, unspent. On August 18, 2010, 
a group of 7 major elderly rights groups sent 
a letter to the legislative leadership in the 
General Court, urging them to restore more 
than $15 million that was cut by Gover-
nor Deval Patrick when the U.S. Congress 
initially failed to passed the FMAP funding.  
(Mass Home Care, AARP Massachusetts, 
Mass Senior Action, Mass Councils On Ag-
ing, Mass Association of Older Americans, 
1199 SEIU Healthcare Workers East, and the 

MA Council for Home Care Aide 
Services signed this letter.)

But they needed a little more 
prodding.

On October 7, 2010, 50 MSAC 
senior activists rallied at the 
State House, wearing life pre-
servers stuffed with fake money, 
advocating for the release of the 
FMAP funds to support crucial 
services for vulnerable seniors.  
Seniors advocated for the imme-
diate passage of the supplemental 
budget being considered by leg-
islators, including approximately 

$15 million for immediate release 
into senior programs, which would help the 
thousands of seniors waiting for home care 
services, who did not have the luxury of 
waiting until January when the Legislature 
was back in formal session. (see photo)

Senior activists delivered “FMAP Keys” to 
the offices of state legislators, urging legisla-
tors to “unlock” funding and restore devas-
tating cuts made to services for vulnerable 
seniors and others. The group also focused 
on Rep. Karen Polito, who had vowed to 
block the House from enacting the supple-
mental budget.

This visible and vocal member action did 
the trick.  The next day, a supplemental state 
budget was passed, using FMAP funds to 
restore a portion of originally appropriated 
home care funding.  
 
One battle, one victory.  But the larger 
problem remains.  Approximately 120,000 
people are admitted to nursing homes every 
year in Massachusetts.  100,000 of these 
people are Mass Health members being 
discharged from hospitals, most of whom 
would avoid placement in nursing facilities 
if adequate home-based services were avail-
able.  Countless studies have revealed that 
the cost of supporting individuals in their 
own homes is far less expensive than sup-
porting those same individuals in a facility. 

MSAC members’ vision is to ensure that 
“home care for all” becomes a reality in 
Massachusetts, so that seniors and oth-
ers with disabilities can have the choice to 
receive care in the least restrictive settings, 
with an appropriately trained work force. 
A very active Home Care Committee, with 
members from five chapters, drives MSAC’s 
statewide homecare advocacy work and 
meets regularly to evaluate progress, strat-
egize with allies and identify new tactics and 
next steps.  

Come join us.   For more information, please 
contact Mass Senior Action.

approved budget made full funding contin-
gent upon receiving Federal Medical Assis-
tance Percentages (FMAP) funds, which are 
basically federal matching funds for Massa-
chusetts’ medical and social services.  Sena-
tor Scott Brown and others in the US Senate 
tried very hard to prevent an expected exten-
sion of FMAP funds from being released.  
Although Governor Patrick did veto the 
language that made the options counseling 
program contingent on FMAP funding, and 

secured ongoing money for this program, 
Home Care was going to take a significant 
cut without the FMAP funds, and this would 
lead to a significant increase in the already 
large waiting list. 

So MSAC members turned our focus upon 
US Senator Scott Brown and his refusal to 
support the FMAP extension.   If FMAP was 
not approved by Congress, Massachusetts 
would be forced to reopen the budget and 
make very deep, painful cuts to Medicaid 
and other programs, causing great harm to 
Medicaid and other vital home and commu-
nity-based services for seniors in our state.  
However, Senator Brown said he could 
not vote for the FMAP extension because 
it would “increase the deficit and includes 
higher taxes”.

Members recalled that when Senator Brown 
ran for office, he declared, “This is not Ted 
Kennedy’s seat, this is the People’s Seat”, 
so they held a June rally to ask why Brown 
would treat that seat more like a toilet seat, 
flushing away $608 million in federal sup-
port, and refusing to listen to the very people 
that he was placed in that seat to represent.  
(see photo)  They asked Brown to do the 
right thing for his constituents, and vote to 
bring back roughly $608 million in federal 
funds to support Medicaid and other critical 
programs in Massachusetts.  

Despite Brown’s continued lack of support, 
ultimately the FMAP extension was passed.  
Then it was up to the Massachusetts Leg-
islature to decide how to handle the $683 
million that was sent to the Commonwealth.   
Legislators made attempts to move the fund-
ing forward during the informal summer 
session, but one lone representative, Karen 
Polito, managed to prevent forward move-
ment for a time.  More pressure was needed.

By Labor Day, the waiting list to get into 
the state’s home care program had swelled 
to 3,500 seniors—but millions in federal 
money to relieve the pressure sat inside the 

those battles.  On October 15, 2010 Gover-
nor Deval Patrick signed legislation applying 
federal matching funds (a.k.a. FMAP funds) 
to Home Care.  $7.1 million was released into 
Home Care, and almost 2,000 people came 
off the waiting list for Home Care as a result.  
This significant victory was a long time com-
ing, and we traveled a long winding road just 
to get to this point.

In 2006, after five years of advocacy, the 
Massachusetts legislature passed the Equal 
Choice Bill, requiring the state to provide 
long-term care services in the least restrictive 
setting—Medicaid dollars will “follow the 
person” to provide services in the community 
where possible.  MSAC was a key advocate 
in the successful passage of this law, which 
guaranteed Mass Health recipients a choice 
for the setting of their long term care and 
created a long term care options counseling 
program to inform individuals about commu-
nity-based long term care options.  

Here it is five years later and MSAC is still 
fighting for the full implementation of this 
law.  For the past several years MSAC mem-
bers have been tirelessly advocating to obtain 
enough funding for long term care in the least 
restrictive setting, through the Community 
First program (getting people off the wait-
ing list for home care services), and funding 
for a Long-Term Care Options Counseling 
Program (so that many seniors could stay out 
of the nursing home because they knew they 
had a choice).  MSAC finally won the broader 
launch of the counseling program in Spring 
2010.

During the most recent part of our campaign, 
members relentlessly visited their representa-
tives, targeting Senators during the Senate 
budget process, and then targeting Conference 
Committee members.  Groups handed out 
flyers, and ran more than one signature cam-
paign, One action in March/April 2010 run 
by MSAC members carried the message that 
“we have waited long enough” for these newly 
promised services to be funded so they could 
actually begin.  The action was entitled “Stop 
Stringing Us Along”—bits of string were at-
tached to hundreds of signed postcards, which 
were then delivered to the legislators’ offices 
by MSAC members.   

In mid-June about 50 Mass Senior Action 
members again traveled the corridors of the 
MA State House to visit their legislators, ask-
ing them to support several items in the pend-
ing state budget, including funding for Long 
Term Care Counseling program (which could 
keep folks out of a nursing home), and funding 
for home care (to eliminate the waiting list of 
over 3,000 seniors).  (see photo)

The work of MSAC members paid off.  The 
Massachusetts legislature committed to fund-
ing the Home Care Long Term Care Options 
Screening, Home Care for people not yet 
eligible for nursing homes (there were over 
3,000 people on the waiting list at this point), 
and ECOP (home care for people rather than 
nursing home care).  

But it was a bittersweet victory, because the 

Home care   - cont’d from p. 1
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BUILDING A TENANTS’ ASSOCIATION: 
ONE STORY

Written by Jerry Halberstadt (MSAC 
North Shore Chapter member, and resi-
dent of Fairweather Apts in Peabody)

When HUD created subsidized housing for 
elders, it was inevitable that certain chal-
lenges would confront those who came to 
live there. In some of these developments, 
the owners, managers, and staff act as if they 
are in charge of not only the building, but 
also the tenants—losing sight of their mission 
to provide a safe living environment. When 
confronted with this situation, some residents 
believe it is easier to cater to the building 
personnel in hopes of earning benefits or 
privileges—people this story refers to as “The 
Guardians”. Still other residents find the situ-
ation as a violation of their rights and believe 
the only way to achieve an improved qual-
ity of life is to ensure residents have a voice. 
This divide among residents can become 
very destructive to all involved. The follow-
ing is the story of a group of residents who 
organized to change their environment by 
ensuring all residents have a voice and were 
empowered by knowing their rights and how 
to exercise them. 

By the time we first contacted Mass 
Senior Action, our building had become 
a toxic environment full of abuse, unfair-
ness, and retaliation.  Management and 
staff seemed to retaliate against anyone 
who objected to the current system or who 
didn’t fit in, up to and including eviction. 
Tenants living under this kind of continual 
threat and stress were experienc-
ing serious physical and emotion-
al consequences.

When these problems first began, 
we had formed a tenant associa-
tion to work on addressing these 
issues.  We decided to solicit 
outside help to aid us in combat-
ing these issues.  The community 
organizer we called on attempted 
to enlist the residents of our 
building in an action to dismiss 
the management company.  How-
ever, in making this suggestion it 
was clear that there was no effort 
to develop the organization we 
had built nor to understand the 
needs of residents and build our 
voice. The small group of advo-
cates who decided to work with 
this organizer could not make any 
headway in the face of strong op-
position by management. Tenants 
voted instead to elect a new lead-
ership consisting of five people 
to serve as a Steering Committee, 
with the goal of working with 
management towards improving 
management/tenant relationships.  Our 
strategy would be to work with manage-
ment on issues such as training staff, 
while at the same time building strength 
and cohesion among the tenants.  

We chose this mission statement to help 
guide us: “Dignity, respect, health and 
well-being of all residents; for mutual 
support, social and educational activities, 
and to collaborate with Management.”  

We held meetings on the second Tuesday 
of every month. The meetings were open 
to all residents, there were no dues (we 
wanted to be inclusive), and decisions 
were made by majority vote. The mem-

bers of the Steering Committee worked 
together, also by majority vote, to carry 
out the wishes of the Association. In our 
meetings, we encouraged people to state 
their needs and wishes, and we periodi-
cally wrote to management listing these.  

Despite initial reluctance and resistance 
by management, we began to see re-
sults. They were small things—a bul-
letin board was put up, electrical timers 
were installed to restrict the hours in the 
laundry room to allow nearby residents 
normal hours of quiet. Some requests 
were rejected arbitrarily, but we satisfied 
ourselves with small victories. 

However, conflict in our building caused 
some of our meetings to become unpleas-
ant when residents used them to attack 
each other or just complain about what 
the Association had or had not done.  We 
tried to offset that by shifting our focus 
and bringing in interesting speakers and 
information so that residents would take 
pleasure in and get benefits from our 
meetings. 

Nevertheless, over time it was clear that 
many residents were still fearful of man-
agement and staff. We did not know how 
to begin new social activities, for fear 
that anyone involved would be harassed 
by “the Guardians” (a group of residents 
protective of management and led by 

bullies) and/or staff.
When new owners put a new manage-
ment system into place, the Association 
decided it was a good time to invite the 
new area supervisor to come and speak 
to the Association. At that time, and with 
full participation by the Steering Com-
mittee, we outlined our concerns and 
issues and presented them to the new 
supervisor. He agreed that people could 
turn to him with unresolved problems 
and without fear of retaliation.  However, 
one member of the Steering Committee 
who had fully participated in our deci-
sions chose to speak out against them 
and work with “the Guardians” to try and 
seek the dissolution of the Association.  

We felt that the Association was under 
siege and we did not know what step to 
take next. 

We felt we needed an outside source of 
support, but did not know a suitable agen-
cy. Our feeling was that the kind of pres-
sures we were experiencing were simply 
intolerable, and that management would 
continue this as long as their behavior was 
not exposed. One of the Association lead-
ers turned to a public health nurse who 
had spoken to the Association. She then 
brought the problem to the attention of the 
local Council on Aging, and the COA was 
very helpful. First, the director of the COA 
met with the new area supervisor of the 
management company and made clear to 
him that the problems in the development 
were in fact among the worst in the city.  
Second, the COA introduced the Tenants’ 
Association to Mass Senior Action.

Here is what we had accomplished: 
•  First, all but one of the members of the 
Steering Committee held fast to a vision of 
working as a team towards the best inter-
ests of all residents.  We were resolved to 
change management and staff practices so 
that they respected the needs of the resi-
dents, and responded to those needs.  We 
discussed every issue and we went over ev-
ery document before it left our hands. We 
supported each other during difficult times 
and we shared responsibilities. 

•  Second, in a building of 
about 90 residents, we man-
aged to have about 30 resi-
dents attend our meetings on 
a regular basis. We listened to 
their concerns and needs, we 
followed up, and we reported 
to them on what we had done 
in some detail. Despite oppo-
sition by management, staff, 
and the Guardians, we built up 
a sense of trust and cohesion 
in our core members. 

•  Third, by bringing in speak-
ers from outside, we started to 
break the isolation which had 
given so much inappropriate 
power to management, staff, 
and the Guardians.
 
•  Fourth, we recognized that 
we had reached the limits of 
our abilities, sought help from 
the outside and were able to 
find support there, including 
the city nurse, the mayor, the 
Council on Aging, and Mass 

Senior Action.

Our experience with the Mass Senior Ac-
tion organizer, Pam Edwards, has been ex-
tremely valuable. Her extensive experience 
in helping other tenant groups to organize 
allowed us to see that we were facing the 
same issues as others. She showed us how 
to use the rights of tenants under HUD 
rules. We were able to focus anew on the 
serious and continuing issues and take up 
battles that we could not lose under those 
rules. For example, when one of the Guard-
ians said that the manager was working 
with her to help dissolve the Tenant As-
sociation, I called the area supervisor and 

WHAT WE ACCOMPLISHED:

1) Held fast to a vision of 
    working as a team towards the
    best interests of all residents

2) Built up a sense of trust and 
    cohesion in our core members

3) Broke through the isolation

4) Sought help from outside

coninued on following page
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Preserving Public Housing:
The PETRA and RHRA Proposals

Affordable housing is a lifeline for 
thousands of seniors, people with dis-
abilities, and families living on limited 
incomes. Without it many would be un-
able to keep a roof over their heads and 
certainly would not be able to provide 
for their other basic needs like food and 
clothing. Nonetheless years of neglect-
ed repairs and inadequate maintenance 
is threatening the future of public hous-
ing across the nation. 

The Boston Housing Authority, the 
largest Housing Authority in Massa-
chusetts, estimates that its housing is in 
need of more than $500 million in capi-
tal repairs (large repairs like elevators, 
roofs, heating systems) over the next 
five years alone. However, the BHA 
only receives about $24 million annu-
ally through HUD's capital fund pro-
gram, and a portion of that money must 
be used to support general operations, 
maintenance, and administrative costs, 
leaving only about $14 million per year 
for capital work. The Boston Housing 
Authority is not alone as it faces such 
overwhelming costs to preserve its af-
fordable housing stock—BHA’s situ-
ation reflects the challenge of public 
housing authorities who have suffered 
years of under-funding and now strug-
gle to maintain even basic standards in 
their housing developments.

Public housing authorities (PHAs) con-
tinue to propose strategies to preserve 
their housing. Without significant re-
sources, many developments will face 
closure due to substandard conditions. 
Since the future of public housing is 
on the line it is imperative that action 
be taken at the federal level to renew 
our commitment to maintaining quality 
affordable housing opportunities in our 
communities.  

Several proposals are currently being 
discussed at the federal level.  We need 
to monitor these proposals and also 
ensure that residents in public housing 
authorities across Massachusetts have 
an opportunity to participate in the dis-
cussion to ensure protection of resident 
rights in the long-term preservation and 
commitment to maintaining affordable 
housing.

HUD’s Preservation, Enhancement and 
Transformation of Rental Assistance 
(PETRA) proposal, which the agency 
presented as part of its FY11 budget 
request to Congress, is an attempt to 
address these issues. As proposed, 
PETRA would have started in FY11 
with the conversion of 300,000 mostly 
public housing units into this new 
rental assistance framework. HUD has 
stated that most of HUD’s 4.6 million 
assisted units would eventually con-
vert to PETRA. Converted units would 
receive increased subsidies, with which 
they could seek private funds to main-
tain and update units; residents would 

have a “resident choice option” that 
would allow them to move from their 
unit with a voucher after two years; and 
HUD would gain authority to stream-
line various aspects of all of its rental 
programs, regardless of whether they 
convert to a new subsidy stream.

The plan raised several concerns 
among tenants and housing advocates. 
Under PETRA, public housing would 
become reliant on private finance capi-
tal, open to foreclosure and bankruptcy, 
private ownership and operation, and 
could result in the loss of tenant rights 
and units. This could be devastating for 
several reasons: 
1) If public housing is no longer owned 
by public entities, the federal govern-
ment’s commitment to this vital re-
source is likely to diminish;
2) Strong protections for tenant rights 
are more difficult to institute and main-
tain when housing is owned and oper-
ated by non-governmental agencies;
3) Rents in these units could increase 
from 30 percent of resident income to 
higher Section 8 Average Median In-
come formulas;  
4)There may be a massive loss of af-
fordable units as contracts expire on 
mortgaged units.

In October of 2010, U.S. Representa-
tive Ellison submitted a new proposal, 
the Rental Housing Revitalization Act 
of 2010 (RHRA).  While advocates and 
tenants are still working to analyze this 
new RHRA proposal, is clear this pro-
posal attempts to address resident con-
cerns that were submitted in response 
to the original PETRA.  RHRA dis-
cusses ideas to preserve tenant rights, 
retain properties as public entities, 
ensure long term affordability of units, 
replace units on a one-to-one basis after 
they are converted, and preserve the 
tenant’s right to return without being 
re-screened after a unit is converted to 
RHRA.  

Whether the RHRA proposal poses a 
threat or an opportunity depends on 
who you ask.  Opponents believe that 
tenants’ rights are not sufficiently pro-
tected.  Major fears have arisen around 
whether RHRA would replicate the 
mortgage crisis or risk expiring use.  
Others fear that the mission-based 
goals and accountability that comes 
with a public entity will be replaced 
with profit-based goals and the closed 
doors that come with a private entity. 
Supporters believe that the choice and 
mobility for tenants, paired with a way 
to use scarce funds more efficiently, 
makes this bill a good solution.  

Mass Senior Action is learning more 
about the recently released RHRA, its 
impact on residents, and how residents 
feel about these changes.  By allow-
ing private money to be used for public 
housing, will it change public housing’s 

priorities and put at risk the homes we 
live in and our rights as tenants?  Or 
will it bridge a very large financial gap 
that threatens to leave our homes in 
disrepair and saves public housing?  

We need you to weigh in on this issue, 
because one night you may be living in 
public housing and the next night it will 
have been converted to an RHRA unit.  
It is up to us to ensure that this change 
is one that helps us all.
 
The Boston Chapter Housing Commit-
tee is having a meeting about RHRA 
on January 25th from 1pm – 3pm.  To 
learn more, and become a part of these 
conversations, contact Ivy at 617-422-
3330.

said that under HUD rules any interference 
with the Association was a violation of 
tenant rights. He said he would immediate-
ly direct the Manager to cease her interfer-
ence. 

Pam helped us to see that the way to break 
the alliance of the Guardians and manage-
ment was to force management and staff 
to stop meddling in the social and personal 
lives of residents. We had to teach them 
to maintain appropriate boundaries. This 
would take away the power of the Guard-
ians and the bullies, and although we prob-
ably could not change a bully, we could 
choose our own responses.  

The fact that we are now connected with 
the larger Mass Senior Action Council is 
also vitally important. Management in fact 
said they had a healthy respect for MSAC 
because of their ability to rally support and 
to picket opponents.  The owners have a 
stake in maintaining a good reputation!

A year ago, I had practically no experi-
ence as an organizer or community leader. 
I’ve been making it up as I went along. 
However, I do know that in a conflict or 
a negotiation, the weaker partner needs 
allies. Until HUD does inspections on the 
rights of tenants and not just on how well 
the building is maintained, tenants need to 
organize, persist, and reach out for sup-
port and guidance as well as for leverage 
against the strength of management. 

We are still working to improve things in 
our development but I feel like we have 
come a long way and that we have the sup-
port we need to keep moving forward. We 
have learned a lot of new strategies and 
realized that if we stay focused on advo-
cating for our rights that a lot of the other 
problems get resolved in the process. 

A Tenants Association is like riding a bike: 
sometimes it is hard to go uphill, some-
times you can coast downhill, but you 
have to keep moving or you fall down!

Building aTenants Association
continued from p. 8
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Mensaje del Presidente - Ann S. Stewart
¡Feliz año nuevo a todos los miembros de MSAC!

Esta época, en la que cumplimos 30 años, es emocionante aquí en Mass Senior Action.  A través del trabajo de 
ustedes, y el trabajo de los hermanos antes de nosotros, podemos celebrar nuestras muchas victorias y logros a 
lo largo de los años.  Espero celebrar con cada uno de ustedes en nuestros varios eventos este año.

Me gustaría tomar un momento para reconocer dos logros claves en este último año.

Nuestro trabajo duro y perseverancia en reuniones, manifestaciones, tarjetas postales y visitas a nuestros 
legisladores nos permitió convencer a la asamblea legislativa que agregara más de $7 millón al presupuesto 
para apoyar los servicios de atención en casa y que quitara más de 2.000 jubilados de la lista de espera, 
dándoles ahora los servicios que necesitan.

También en este año pasado, Mass Senior Action fue uno de cinco NGOs locales que fueron elegidos por el Fórum de Innovación Social para 
recibir el título de Innovador Social de 2011 y más de $100.000 en efectivo y en bienes y servicios.  Este es un reconocimiento fantástico del trabajo 
que estamos haciendo con el desarrollo de liderazgo, dando a nuestros miembros las herramientas necesarias para usar sus habilidades en nuevos 
papeles y por nuevos propósitos como activistas para la comunidad.

Mientras miramos hacia adelante en el año que viene, nos enfrentamos a muchos desafíos, pero tengo la fe de que juntos, tendremos éxito.  Un 
elemento de la agenda de este año es la lucha contra los ataques contra el Seguro Social.  Hemos formado una coalición para combatir esos ataques 
y juntos vamos a construir una voz fuerte para fortalecer el Seguro Social para que nos escuchen en Washington.  Sabemos que también vamos 
a enfrentarnos a uno de los presupuestos más difíciles que nuestro estado ha visto.  Es crucial que todos nuestros capítulos trabajen juntos para 
asegurar que mantengamos y protejamos nuestras comunidades y los servicios que todos necesitamos.  Únanse con nosotros mientras continuamos 
nuestra lucha por la justicia. 

sin los FMAP funds, y eso significaría una 
aumentación a la lista de espera, que ya estaba 
demasiado larga.

Entonces, los miembros de MSAC decidimos 
enfocarnos en el senador Scott Brown y su re-
chazo de la extensión de FMAP.  Si FMAP no 
fuera aprobado por el congreso, Massachusetts 
sería forzado a revisar el presupuesto y reducir 
la financiación de Medicaid y otros progra-
mas, causando mucho daño a Medicaid y otros 
servicios basados en la casa y en la comunidad 
para la gente de mayor edad en nuestro estado.  
Pero el senador Brown dijo que no podía votar 
por la extensión de FMAP porque “aumentaría 
el déficit e incluiría impuestos más altos.”

Unos miembros recordaron que cuando el 
senador Brown era candidato por la oficia, 
declaró, “Este no es el asiento de Ted Ken-
nedy; este es el asiento de la gente,” entonces 
se organizaron en June para preguntar por 
qué Brown trataba a ese asiento más como el 
asiento de un sanitario, echando $608 millón 
de apoyo federal en el agua, y negando es-
cuchar a las personas que debía estar rep-
resentando.  Pidieron que Brown hiciera la 
cosa correcta para sus electores, y votar para 
devolver aproximadamente $608 millón en re-
cursos federales para apoyar Medicaid y otros 
programas críticos en Massachusetts.

A pesar de la falta de apoyo de Brown, al fin la 
extensión de FMAP fue aprobado.  Entonces 
era la decisión de la legislatura de Massachu-
setts de decir cómo manejar el $683 millón 
que sería mandado al estado.  Los legisladores 
trataron de pasar los fondos al estado durante 
la sesión del verano, pero una sola represen-
tante, Karen Polito, pudo prevenir este movi-
miento por un tiempo.  Había que ponerle más 
presión en la legislatura.  

Para el Día de los Trabajadores, la lista de 
espera para recibir atención en casa del es-
tado había crecido a 3.500 personas de mayor 
edad—pero millones de dólares en dinero 
federal para aliviar la presión quedaban senta-
dos en la casa de gobierno, no gastados.  El 18 
de agosto de 2010, una conjunción de 7 grupos 
significativos para los derechos de las perso-
nas de mayor edad envió una carta al liderazgo 
legislativo en la Corte General, suplicándoles 
que devolvieran más de $15 millón que fue 
quitado por el gobernador Deval Patrick 
cuando el congreso nacional inicialmente 
negó de aprobar los fondos FMAP.  (Las 
organizaciones que firmaron la carta fueron 
Mass Home Care, AARP Massachusetts, Mass 
Senior Action, Mass Councils On Aging, Mass 
Association of Older Americans, 1199 SEIU 
Healthcare Workers East, y MA Council for 
Home Care Aide Services.)

Pero había que empujarles más. 

El 7 de octubre de 2010, 50 activistas supe-
riores de MSAC se reunieron en la casa de 
gobierno de MA, llevando chalecos salvavidas 
rellenos de dinero postizo, apoyando el dis-

penso de los fondos FMAP para apoyar los 
servicios cruciales para los ancianos vulnera-
bles.  La gente de mayor edad pedía la aproba-
ción inmediata del presupuesto suplementario 
que estaba bajo la consideración de  los leg-
isladores, incluyendo aproximadamente $15 
millón para usar inmediatamente en programas 
para la gente de mayor edad.  Esto ayudaría a 
las personas esperando atención en casa, que 
no tenían el lujo de esperar hasta enero cuando 
la legislatura estaba en funciones oficiales de 
nuevo. 

Los activistas entregaron “llaves FMAP” a las 
oficinas de los legisladores del estado, pidi-
endo que abrieran los recursos financieros y 
devolver los fondos a los servicios para an-
cianos vulnerables y otros.  El grupo también 
enfocaba en el representante Karen Polito, que 
había prometido prevenir la aprobación del 
presupuesto suplementario.  

Esta acción visible de los miembros funcionó.  
El próximo día, un presupuesto suplementario 
se aprobó, usando fondos FMAP para restituir 
una porción de los recursos originales para la 
asistencia en casa.
Una batalla, una victoria.  Pero el problema 
más grande sigue.  Aproximadamente 120.000 
personas entran en casas de reposo cada año 
en Masssachusetts.  100.000 de estas personas 
son miembros de Mass Health, siendo libera-
dos de hospitales, la mayoría de los cuales 
que quisieran evitar los centros de reposos si 
hubiera servicios basados en casa adecuados 
y disponibles.  Muchas investigaciones han 
mostrado que el costo de apoyar a los indi-
viduos en sus casas es mucho menos caro que 
apoyar a esos mismos individuos en un centro.

La visión de los miembros de MSAC es asegu-
rar que la atención en casa para todos se haga 
realidad en Massachusetts, para que la gente 
de mayor edad y los discapacitados puedan 
elegir recibir atención en los ambientes menos 
restrictivos, con ayudantes bien entrenados.  
Una comisión de asistencia en casa muy acti-
va, con miembros de cinco capítulos, organiza 
el trabajo de asistencia en casa de MCAS y se 
reúne con frecuencia para evaluar su progreso, 
hacer estrategias con los aliados, e identificar 
nuevas estrategias y próximos pasos.

Únase con nosotros.  Para más información, 
por favor contáctenos en Mass Senior Action.

Los servicios de atención en casa . . .

requerida de 14 miembros, la propuesta en 
su forma actual no será enviada al Congreso; 
sin embargo, es muy probable que cuando 
el Congreso se reúna en el 2011,  algunos 
elementos de esta propuesta serán utilizados 
durante los debates sobre el presupuesto y el 
gasto público. 
 
Al cierre de esta edición del boletín “Senior 
Action Leader”, el Congreso acaba de aprobar el 
proyecto de ley tributaria de más amplio alcance 
de la década, extendiendo recortes tributarios a 
los super ricos mientras que amenaza el futuro 
del Seguro Social en nombre de ayudar a los 
americanos de la clase media.  El recorte del 
2% del impuesto a la nómina pagado por los 
empleados que fue promocionado como una 
ayuda a clase trabajadora realmente proporciona 
mucho más a los banqueros de Wall Street y a los 
miembros del Congreso que a los trabajadores 
de clase pobre y media.  Ellos no sólo necesitan 
más la ayuda sino que probablemente son ellos 
los que van a estimular la economía con el 
dinero que reciban. El recorte del impuesto a 
la nómina también lleva a una reducción de 
$120 billones en las contribuciones al fondo 
fiduciario del Seguro Social, amenazando a 
los futuros beneficiarios en el momento en que 
debemos de fortalecer el futuro de este programa 
fundamental de seguro.  
 
Los activistas de Mass Senior han unido fuerzas 
con otros grupos aquí en Massachusetts así como 
en toda la nación para hacer frente a los ataques 
contra el Seguro Social y crear un reclamo 
público. Únanse a nosotros en nuestra lucha para 
reforzar el Seguro Social y para asegurarnos de 
que este programa esencial de seguro continuará 
para las generaciones venideras. Llama al Mass 
Senior Action y participe  hoy.

El Seguro Social . . .
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supuestaria para FY11, es un intento de 
abordar estos problemas. Según la propuesta, 
el PETRA habría empezado en FY11 con la 
conversión de 300.000 unidades de vivienda 
pública al  nuevo modelo de asistencia al 
inquilino.  HUD ha indicado que la mayoría 
de sus 4.6 millones de unidades eventual-
mente se convertirían al modelo PETRA.  
Las unidades convertidas recibirían subsidios 
incrementados, con los cuales podrían solici-
tar fondos privados para mantener y mod-
ernizar las unidades; los residentes tendrían 
una “opción de elección del residente” que 
les permitiría mudarse de su unidad después 
de dos años con un comprobante; y HUD 
tendría la autoridad de optimizar diversos 
aspectos de todos sus programas de alquiler, 
aunque convierten o no a una nueva fuente de 
subsidios. 
  
El plan despertó varias inquietudes entre 
inquilinos y defensores de la vivienda ac-
cesible. Bajo PETRA, la vivienda pública 
llegaría a ser dependiente de capital de 
financiamiento privado, sujeto a la ejecución 
hipotecaria, la bancarrota, y titularidad y 
operación privada , y podía resultar en la 
pérdida de los derechos de los inquilinos y 
de unidades. Esto podía ser devastador por 
varias razones: 

1) Si las entidades públicas  ya no son los 
dueños, es probable que se disminuye el com-
promiso del gobierno federal a este recurso 
vital; 
2) Las fuertes protecciones de los derechos 
del los inquilinos son más difíciles de instituir 
y mantener cuando agencias no gubernamen-
tales sean los dueños;  
3)  La renta en estas unidades podría aumen-
tar del 30 por ciento del ingreso del residente 
a un porcentaje mayor que resultaría al em-
plear las fórmulas de sección 8;   
4)  Puede haber una pérdida masiva de uni-
dades accesibles a medida que los contratos 
expiren o las unidades se sometan a ejecu-
ciones hipotecarias. 
  
 
En Octubre de 2010, el Representante Elli-
son sometió una nueva propuesta, el Acto de 
Revitalización de la Vivienda Alquilada de 
2010 (RHRA).  Mientras que los defensores 
y los inquilinos todavía están trabajando para 
analizar esta nueva propuesta de RHRA, 
está claro que esta propuesta se dirigía a las 

preocupaciones expresadas por los residentes 
en respuesta a la versión original de PETRA.  
RHRA propone ideas sobre como proteger los 
derechos de los inquilinos, conservar propie-
dades como entidades públicas, asegurar la 
accesibilidad a largo plazo de unidades , reem-
plazar las unidades de uno en uno luego de su 
conversión, y proteger el derecho del residente 
a volver a su unidad sin tener que restablecer 
su elegibilidad después que la unidad se haya 
convierto a RHRA.  
  
Si la propuesta de RHRA representa una 
amenaza o una oportunidad depende de a 
quién usted pregunta.  Los opositores creen 
que los derechos de los inquilinos no están 
protegidos suficientemente.  Miedos fuertes 
han surgido respecto a si RHRA reproducirá 
la crisis hipotecaria o correrá el riesgo del uso 
de expiración.  Otros temen que las metas y 
la responsabilidad  que son estipulados como 
parte de la misión de una entidad pública serán 
substituidas por metas basadas en lucro y 
puertas cerradas que suelan acompañar a una 
entidad privada.  Los partidarios creen que 
proyecto es una buena solución debido a que 
hay opciones y movilidad para los inquilinos, 
además de una forma de utilizar fondos esca-
sos más eficientemente.  
  
Mass Senior Action está aprendiendo más 
sobre el RHRA recientemente hecho público, 
su impacto en los residentes, y cómo los resi-
dentes se sienten acerca de estos cambios.  El 
permitir que el dinero privado sea utilizado 
para la vivienda pública, ¿cambiará las pri-
oridades de la vivienda pública y pondrá en 
riesgo los hogares en que vivimos  y nuestros 
derechos como inquilinos?  ¿O cerrará la bre-
cha financiera muy grande que amenaza dejar 
a nuestros hogares en deterioración, y salvará 
la vivienda  pública?   
  
Necesitamos escuchar su opinión sobre este 
asunto, porque una noche usted podría estar 
habitando una vivienda pública y a la noche 
siguiente habrá sido convertida a una uni-
dad bajo las reglas de RHRA.  Nos incumbe 
asegurarse de que este cambio sea uno que 
beneficia a todos. 
  
El Comité de Vivienda del capítulo de Boston 
tendrá una una reunión sobre RHRA el 25 de 
enero, a las 13:00 a 15:00.  Para aprender más, 
y tomar parte en estas conversaciones, comu-
níquese con Ivy al 617-422-3330. 

Por 75 años, el Seguro Social ha funcionado 
como un programa de seguro familiar que sirve 
y beneficia a individuos de todas las edades.  
Además de ser un plan de pensiones, el Seguro 
Social proporciona una red sustancial de 
seguro para más de 53 millones de americanos, 
incluyendo jubilados, incapacitados, niños 
y familias.  El Seguro Social proporciona 
protección esencial de seguro de vida y seguro 
de invalidez para millones de americanos, 
especialmente los niños y su familias. De hecho, 
más de 6,5 millones de niños bajo la edad de 18, 
o casi el 9% de todos los niños en los Estados 
Unidos, se benefician del Seguro Social como 
dependientes de trabajadores que han fallecido o 
han quedado incapacitados, o como miembros de 
familia en los hogares donde un adulto depende 
del Seguro Social.  De los 6,5 millones de niños 
en las familias que reciben el Seguro Social, 
un total de 1,3 millones pudieron salir de la 
pobreza debido al ingreso del Seguro Social. 
Actualmente, el beneficio promedio de Seguro 
Social es menos de $13.000 al año ($14.000 para 
los jubilados). Sin el Seguro Social, el índice de 
pobreza de los ancianos aumentaría  de 1 de cada 
10 residentes a 4 de cada 10 residentes.  
 
Hoy, el apoyo  para el Seguro Social sigue 
creciendo: la gran mayoría de los americanos 
(el 88%) dice que el Seguro Social es más 
importante que nunca, y 3 de cada 4 personas 
(el 71%) dicen que prefieren un aumento de 
impuestos a una reducción de beneficios. A pesar 
de este apoyo continuo apabullante, aquellas 
personas que hace varios años intentaron 
privatizar el Seguro Social ahora han lanzado 
un ataque a gran escala para desmantelar el 
Seguro Social, esta vez empleando tácticas para 
impartir miedo y engañar a la gente haciéndoles 
creer que el Seguro Social está al borde de la 
quiebra y necesita o recortes drásticos o su 
eliminación total.  Estos esfuerzos están dirigidos 
hacia nuestra juventud, con información falsa 
intencionalmente diseñada para hacerles pensar 
que el Seguro Social no estará allí para ellos 
cuando se jubilan - ¿entonces para qué deben 
de apoyarlo ahora?   
 
En Febrero de 2010, el Presidente Obama firmó 
una orden ejecutiva creó la Comisión Nacional 
para la Responsabilidad Fiscal y la Reforma 
(la Comisión). La orden ejecutiva manda 
que la Comisión proponga recomendaciones 
sobre cómo reducir el déficit anual al 3% de la 
economía nacional para el ano 2015.  A pesar de 
que el Seguro Social no contribuye de ninguna 
manera a la deuda nacional, los miembros de 
la comisión no fueron tímidos en expresar su 
agenda de cortar el Seguro Social.  
 
El  1 de Diciembre de 2010 los co-presidentes 
de la Comisión hicieron pública una propuesta 
para reducir la deuda federal a través de 
recortes profundos en el gasto público y 
además propusieron unos recortes devastadores 
al Seguro Social y Medicare, amenazando a 
los beneficiarios actuales y futuros. Como la 
Comisión fallo en conseguir la aprobación 

La Vivienda Accesible . . .El Seguro Social Bajo Ataque  
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Como la mayoría de la gente de mayor edad, 
los miembros de MSAC comparten un deseo 
fuerte de envejecer en su lugar y de tener los 
apoyos y servicios necesarios para hacerlo.  
Esos servicios, como la atención médica en 
casa, permiten que la gente no sea obligada a 
vivir en casas de reposo simplemente porque 
es la única manera de recibir ayuda médica.  
A pesar de la preferencia fuerte de la gente 
de mayor edad y de los discapacitados, el 
estado de Massachusetts continua gastando 
un porcentaje más bajo de sus fondos de 
Medicaid en programas basados en la comu-
nidad en comparación con las casas de reposo.  
Massaschusetts está atrás de otros estados 
en sus gastos proporcionales en los progra-
mas comunitarios de asistencia a largo plazo, 
clasificado como el 32º en el país y por debajo 
de la media nacional.  Durante los últimos 
años, MSAC ha luchado batallas estratégicas 
para cambiar esta situación, y celebramos 
una victoria en una de esas batallas.  El 15 de 
octubre de 2010, el gobernador Deval Patrick 
firmó nueva legislación que aplicaría fondos 
complementarios federales (o “FMAP funds”) 
a la asistencia en casa.  $7.1 millón se dedicó 
a la atención en casa, y más de 2.000 personas 
salieron de la lista de espera para asistencia 
en casa como resultado.  Había que trabajar 
mucho tiempo para lograr esta victoria, y via-
jamos un camino largo y sinuoso para llegar a 
este punto.

En 2006, después de cinco años de apoyo, la 
legislatura de Massachusetts aprobó el Equal 
Choice Bill (el proyecto de ley para elección 
igual), que manda que el estado provea servi-
cios de asistencia a largo plazo en el ambiente 
menos restrictivo—los dólares de Medicaid 
“siguen a la persona” para proveer los servi-
cios dentro de la comunidad donde sea po-
sible.  MSAC fue un defensor clave en el éxito 
de este proyecto de ley, que garantizaba que 
los recipientes de Mass Health pudieran elegir 
el ambiente de su asistencia a largo plazo y 
creó un programa de orientación y consejos 
para informar a los individuos sobre sus op-
ciones para la asistencia a largo plazo dentro 
de la comunidad.

Aquí estamos, cinco años después, y MSAC 
todavía está luchando por la implementación 
completa de esta ley.  Durante los últimos 
años, los miembros de MSAC han estado abo-
gando por fondos suficientes para la asistencia 
a largo plazo en el ambiente menos restrictivo, 
a través del programa Community First (Prim-
era, Comunidad), que ayudó a sacar a mucha 
gente de la lista de espera por los servicios 
médicos en casas, y los fondos para el Long-

Term Care Options Counseling Program (el 
programa de orientación a las opciones para 
la asistencia a largo plazo), para que muchas 
personas de mayor edad pudieran evitar las 
casas de reposo porque sabían que tenían 
opciones.  En fin, MSAC ganó una lanza del 
programa de orientación más amplio en la 
primavera de 2010.

Durante la parte más reciente de nuestra cam-
paña, los miembros visitaban a sus represen-
tantes, intentando de captar a los senadores 
durante el proceso de hacer el presupuesto en 
el senado, y después intentando de alcanzar 
los miembros del Conference Committee (la 
comisión de conferencias).  Los grupos de los 
miembros de la campaña difundieron vol-
antes, y organizaron múltiples peticiones de 
firmas.  Una acción de marzo y abril de 2010 
que se organizó por miembros de MSAC 
llevaba el mensaje de que habíamos esperado 
bastante para que se financiaran estos servi-
cios para que pudieran comenzar.  La acción 
se llamaba, “Stop Stringing Us Along” (Que 
dejen de hacernos esperar)—pedacitos de 
cuerda fueron atados a cientos de postales 
firmados, que entonces fueron entregados a 
las oficinas de los legisladores por miembros 
de MSAC.

En los mediados de junio, unos 50 miembros 
de MSAC viajaron de nuevo los corredores 
de la casa de gobierno de Massachusetts para 
visitar a sus legisladores, pidiéndoles que 
apoyaran varios artículos en el presupuesto 
del estado pendiente, incluyendo la finan-
ciación para el Long Term Care Counseling 
Program (Programa de orientación para la 
asistencia a largo plazo), que tiene la poten-
cial de dar alternativas a las casas de reposo, 
y financiación para la atención en casa, para 
eliminar la lista de espera de más de 3.000 
personas de mayor edad.

El trabajo de los miembros de MSAC valió la 
pena.  La legislatura de Massachusetts pro-
metió financiar “Home Care Long Term Care 
Options Screening,” asistencia en casa para la 
gente ya no elegible para las casas de reposo 
(había más de 3.000 personas en la lista de 
espera en ese momento), y ECOP (asistencia 
en casa en vez de la ayuda de casas de re-
poso).

Pero fue una victoria agridulce, porque el 
presupuesto aprobado hizo que la financia-
ción completa dependiera en los “FMAP 
funds,” que son básicamente fondos comple-
mentarios federales para los servicios médi-
cos y sociales de Massachusetts.  El senador 
Scott Brown y otros en el senado EEUU 
trataron mucho de prevenir la disponibilidad 
de una extensión esperada de FMAP funds.  
Aunque el gobernador Patrick vetó el len-
guaje que hacía que el programa de orient-
ación de las opciones de asistencia médica 
dependiera en esta fuente de financiación, y 
aseguró fondos continuados para este pro-
grama, la asistencia en casa iba a ser reducida 

La vivienda accesible es un salvavidas para 
miles de personas ancianas, incapacitadas y 
familias que viven de ingresos limitadas. Sin 
ello, muchas personas quedarían sin techo y 
por cierto no podrían  suministrar sus otras 
necesidades básicas como la comida y la ropa. 
No obstante, los años de reparaciones negligi-
das y mantenimiento inadecuado está amena-
zando el futuro de la vivienda pública a través 
de la nación. 
  
La Autoridad de Vivienda  de Boston (BHA 
por sus siglas in ingles), la Autoridad de 
Vivienda más grande de Massachusetts, 
estima que su inventario de viviendas necesi-
tará más de $500 millones para reparaciones 
capitales (reparaciones grandes como ascen-
sores, techos, sistemas de calefacción) en los 
próximos cinco años.  Sin embargo, el BHA 
solamente recibe aproximadamente de $24 
millones anualmente a través del Programa 
Financiero de Fondos Capitales de HUD, y 
una porción de ese dinero se debe utilizar para 
financiar las operaciones generales, el manten-
imiento, y los gastos administrativos, dejando 
aproximadamente $14 millones al año para 
los trabajos capitales.  BHA no está sola en 
tener que enfrentar tales costos abrumadores 
a fin de proteger su inventario de viviendas 
accesibles – la situación de BHA refleja el reto 
enfrentado por varias autoridades de vivienda 
pública las cuales que han sufrido años de pro-
visión insuficiente y  ahora luchan para man-
tener aun estándares básicos en sus desarrollos 
de vivienda. 
  
Las autoridades de vivienda pública (PHA’s 
por sus siglas en ingles) continúa a proponer 
estrategias para proteger sus viviendas. Sin 
tener acceso a recursos significativos, mu-
chos desarrollos enfrentarán la cierre debido 
a sus condiciones inferiores. Puesto que el 
futuro de la vivienda pública está en riesgo, es 
imprescindible que se tomen medidas al nivel 
federal para renovar nuestro compromiso de 
mantener oportunidades para la vivienda ac-
cesible de calidad en nuestras comunidades.   
  
Actualmente, varias propuestas se están discu-
tiendo al nivel federal.  Necesitamos observar 
cuidadosamente estas propuestas y también 
asegurarnos de que los residentes en viviendas 
públicas a través de Massachusetts tienen la 
oportunidad de participar en la discusión a fin 
de asegurar la protección de los derechos de 
los residentes como parte de un compromiso a 
largo plazo a mantener la disponibilidad de la 
vivienda accesible. 
  
La propuesta de HUD, “La protección, me-
joría y transformación de asistencia al in-
quilino” (PETRA), que la agencia presentó 
al congreso como parte de su petición  pre-
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